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DESCRIPCIÓN: Se elaboró un estudio sobre las principales fallas que se 
presentan en la aplicación de la acción de repetición en la actualidad, con relación 
a los presupuestos procesales, la evaluación realizada por los comites de 
conciliación y la labor desempeñada por la defensa Juridica del Estado, 
Contrastando los diversos pronuncimientos que han emitido tanto elg Consejo de 
Estado, la Corte Constitucional y la Doctrina en el Derecho Colombiano.   
 
METODOLOGÍA: Se desarrolló bajo la modalidad de investigación caulitativa, la 
cual, tiene como objetivo: revisar, analizar, contrastar, interpretar e inferir, desde 
fuentes documentales, primarias o secundarias, determinados datos, conceptos, 
planteamientos referidos a una cuestión o temática en particular. En el presente 
caso, la investigación se centró en la normatividad, los pronunciamientos de las 
altas cortes y la doctrina que regulan la aplicación de la acción de repetición en el 
Derecho Colombiano, en lo que respecta a cómo la entidad condenada  reclama el 
resarcimiento de los recursos pagados como consecuencia de la conducta de sus 
funcionarios a través de la acción repetición. Se determinó su eficacia y efectividad 
contrastando la normativa actual con la forma como se aplica esta acción por parte 
de las entidades y las dependencias encargadas de su aplicación, para establecer 
si la acción consagrada en la ley 678 de 2001 conllevaba, en su dimensión jurídico 
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procesal, el resarcimiento de los daños o perjuicios ocasionados al patrimonio del 
Estado.  
 
PALABRAS CLAVE:  
 
ACCIÓN DE REPETICIÓN, INDEMNIZACIÓN PATRIMONIAL, RÉGIMEN DE 
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, DERECHO PROCESAL, COMITÉS DE 
CONCILIACIÓN.  
 
CONCLUSIONES:  
 
Sin lugar a dudas la acción de repetición es un mecanismo de control que actúa  
no solo contra la negligencia o inoperancia estructural en la prestación del servicio 
por parte del Estado, sino como herramienta de la política de sostenibilidad 
financiera de la nación, que enfrenta un déficit fiscal que demanda todo tipo de 
estrategias que mitiguen los daños causados por el excesivo gasto público. En 
consecuencia debería ampliarse la normatividad que regule dicha acción, pues a 
la fecha su principal soporte se encuentra en la constitución política de Colombia 
de 1991 y la ley 678 de 2001, ambos con importantes cuestionamientos en 
relación con la efectividad de dicha acción en el contexto Colombiano.   
 
En relación con la ineficacia de la acción de repetición el análisis documental 
realizado en la presente investigación nos lleva a señalar como una de las 
principales causas la competencia otorgada a la entidad como la única encargada 
de determinar si incoa o no la acción de repetición, siendo un posible factor de 
retraso y negligencia la función encargada a los comités de conciliación. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, es importante señalar que no será frecuente que el 
Comité conceptúe de manera favorable la acción de repetición contra directivos de 
la entidad, pues al estar integrado por funcionarios del nivel directivo, estos 
tendrán vínculos de dependencia o subordinación con el Jefe de la entidad 
generando de esta forma un posible conflicto de interés al momento de realizar la 
evaluación,  lo que no sucede cuando la evaluación para conceptuar por la 
procedibilidad de la acción de repetición se dirige contra ex-directivos, ex 
funcionarios, o funcionarios que se encuentran en la base de la entidad, 
evidenciando de esta forma la falta de imparcialidad por parte de los comités. 
 
Por ende una probable solución sería atribuir dicha competencia a otras instancias 
(posiblemente crear una agencia del Estado encargada de la defensa del 
patrimonio del Estado o robustecer la Agencia Nacional de defensa Jurídica del 
Estado Colombiano) o fortalecer la capacitación, divulgación y aprehensión del 
mecanismo a los funcionarios, en tanto los comités de evaluación muchas veces 
desconocen el trámite o mecanismo de la acción, resmenguando de este modo su 
capacidad reparatoria o retributiva. Esto sumando a la caducidad de la acción o al 
hecho que sea una acción civil y no una acción pública, impidiendo que cualquier 
persona pueda accionarla. 
 
Otro de los factores que podrían disminuir la efectividad de la acción es la falta de 
seguimiento o acompañamiento de los entes de control (Procuraduría General de 
la Nación o la Contraloría General de la República), lo cuales en su momento 
podrían viabilizar el llamamiento en garantía como estrategia eficaz en la 
recuperación de los dineros públicos. Pues por obvias razones el momento 
indicado para vincular al funcionario, ex funcionario o agente estatal es en el 
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proceso mismo que determina la responsabilidad estatal. Esto a razón que en 
muchas ocasiones el proceso en la jurisdicción de lo contencioso administrativo 
puede llegar a tardar varios años, tiempo durante el cual la rotación de personal 
directivo y los miembros de las oficinas jurídicas genera un menoscabo del 
proceso y de los responsables encargados de las actuaciones judiciales, asunto 
que demandaría por parte de dichos órganos de control un seguimiento estricto y 
eficaz por parte de las instancias implicadas en la resolución de dichos casos.  
 
Desde otra perspectiva una de las causas que limita la eficacia de la acción es la 
estricta jurisprudencia por parte del consejo de Estado, que bajo los principios del 
debido proceso y la legalidad otorga demasiada importancia a los elementos 
probatorios, toda vez que el juicio de responsabilidad del funcionario frente al 
Estado en ejercicio de la acción de repetición, es culpabilista, para concluir si el 
funcionario obró con dolo o culpa grave, factor que dificulta materializar una 
sentencia condenatoria, pues además de descartar la responsabilidad por culpa 
leve o levísima impone una serie de restricciones probatorias. En dicho caso al 
analizar la ratio decidendi y Obiter dictum de la jurisprudencia del consejo de 
Estado se encuentra que las pruebas son controvertidas por considerarlas no 
idóneas en la sustentación de la demanda, restando importancia a la esencia de la 
falla del servicio que ocasionó la indemnización, y que por obvias razones recae 
sobre la acción de los funcionarios encargados. 
 
Para finalizar, siendo la acción  de repetición, el medio que la Constitución y la Ley 
determinaron para la recuperación de los recursos por parte de la entidad que es 
condenada al pago de una indemnización derivada del actuar doloso o culposos 
de uno de sus funcionarios, ex funcionarios o particulares que cumplen funciones 
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públicas, es de vital importancia lograr la efectividad en el 100% de los procesos 
que por este concepto inicia el Estado,  con el fin de lograr el equilibrio económico 
requerido para seguir cumpliendo con los pagos derivados de las condenas 
impuestas a la nación, sin afectar otras políticas económicas igualmente 
importantes, y de esta forma evitar la destinación de más recursos para el 
cumplimiento de estas obligaciones judiciales, poniendo en riesgo el cumplimiento 
de los fines esenciales del Estado consagrados en la Constitución Política de 
Colombia. 
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